




























































































































































































う「統摂」を ‘Soft Consilience’ と呼んで，ウィルソンの ‘Hard Consilience’
と区別しておられたことが印象的である。総合討論の席において，崔教授
は，人間の可塑性についての研究が生物学的領域において進展しつつある
ことを強調しておられたが，私はこのような研究動向が人間の全体的理解
２ ところで私は，ウィルソン自身が，道徳や宗教はそれを受け入れる集団の生存
に有利にはたらくものが存続すると述べるとき，それと明言せずに「群選択」的
な考え方をしているのではないかと思っている。ちなみに，文化的進化が遺伝的
進化から自立していることを強調しつつ，文化的集団についての群選択的な考え
方を徹底的に拒否するのが，ドーキンス（1976）の「ミーム」論であろう。この
あたりの議論については稿を改めて論じたい。
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に資することを大いに期待している。
　私の見解では，少なくとも人間理解ということに関して言えば，諸学の
「統摂」はウィルソンのような物理主義的な方向では成し遂げられない。
むしろ，人間が生物として引き受けている自然性──これは生物学が明ら
かにしつつある──と，人間が文化のなかで伝統的に引き受けてきた人間
観との突き合わせのなかにしか，問題の解決は存在しないと考えている。
その際，生物学的研究の成果が，無批判に人間の文化的事象に適用される
ことについては慎重にならなくてはならないということが，今回の私の発
表の趣旨であった。
